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BEVEZETES

A Magyar Kiradlysag és a magyarorszagi katolikus egyhaz torténetében is
kiilonosen virdgzd idészak volt a 18. szazad. Ez annak fényében érdekes,
hogy az ezt megel6z6 két évszazadot az altalanos hanyatlas és a magyar
romlas idészakanak tartja a kdzgondolkodas, az egyhaztorténet-iras pedig
a protestans egyhazak dominanciajat emeli ki. A katolikus dinamizmusnak
— ami szorosan Osszefiiggott az orszag ujjaépitésének folyamataval — az
egyik legfontosabb alapja az volt, hogy meg kellett teremteni az élet
intézményes kereteit, tjja kellett szervezni az egyhazi struktarat egyhaz-
megyei és plébaniai szinten egyarant.! A katolikus egyhaz konszolidacidja-
ban nagy szerepet kaptak a tridenti zsinat dontései, ezek jelentették az elvi
alapjat.2 Egyrészt érvényesiilnie kellett a residentia-elvének, amely ebben
az esetben egyrészt — a szo eredeti értelmében — a visszakoltozést (vissza-
iilés) jelentette a felsGpapsag részérdl az eredeti piispdki székhelyekre,
masrészt a plébanidk birtokba vételét az alsépapsag részérdl. Ervényesiil-
nie kellett ugyanakkor a papi szemindriumok felallitdsanak is, hiszen a
paphiany megoldasaban az egyhazmegyén beliil képzett plébanosokra volt
sziikség. Ervényesiilnie kellett ugyanakkor a visitatio-elvének is. Az
egyhdazmegye vezetSinek elsésorban az egyhdzi élet konszolidacidjat,
illetve a katolizacio hatasfokat kellett ellendriznie.

Az egyhdzmegyék ujjaszervezése értelemszertien a hatarok meghtzasaval,
a joghatdsag tisztazasaval kezd6dott, ez azonban szamos vitat, konfliktust
vont maga utan. A hédoltsag teriiletén a vizitaciok joghatdsagi, hatar- és
illetékességi vitdkat generaltak. Ennek az volt az oka, hogy elmosddtak az
egyhazi kozigazgatasi hatarok, illetve az egyes egyhdzmegyék a tobbi
karara novelték teriiletiiket. Emiatt is kiilonos jelentéséggel birtak ebben a
korszakban az egyhazlatogatasok, ugyanis a jogigény alatamasztasara ez
jelenthette a legfGbb alapot.?

! A katolikus egyhaz tjjaszervezésére legtijabban: BAHLCKE, 2005. 44—64.
2 A tridenti zsinatrdl alapveté munka: JEDIN, 1949-1975; magyar nyelven: GARDONYI, 2001.
3 GOzsy, 2008a. 35-36.



A vizita fogalma

Az egyhazlatogatas, azaz az egyes plébaniak — kanoni vagyis az egyhazi
torvények altal el6irt — felkeresése a piispoki kormanyzatnak mar az 5.
szazadtdl kezdve rendes eleme volt,* a keleti egyhazban mar a 4. szazadtol
vannak nyomai.’ A latogatasok lefolydasat szertartaskonyvek szabélyoztak.¢
A vizitacié6 soran az egyhazmegye vezetGje, illetve annak kiildotte
személyesen feliigyeli, ellenérzi az egyes plébaniakat és annak filiait.
Harom valtozatat kiilonbozteti meg a szakirodalom, egyrészt az egész
egyhazmegyére, masrészt az egyhazmegyén beliili nagyobb egységekre
(féesperességekre), harmadrészt egy adott esperesi keriiletre kiterjedd
egyhazlatogatast.”

Az 553-ban megtartott II. Konstantindpolyi Zsinat elrendelte, hogy a
plispok évente koteles végigjarni az egyhazmegyéjét, ki kell kérdeznie a
papokat, hogyan szolgaltatjak ki a szentségeket, hogyan mondjak a misét,
folyik-e oktatas, illetve hogy minden a kanonok szerint zajlik-e az
egyhazkozségben. A vizitacié kérdése altalaban Osszefiiggott a klérus
szerepének, feladatkorének atértékelésével, igy hangsulyt kapott mar a
Karoling-egyhdzreformban, majd a Tridenti Zsinat idején is.® Ez utobbi
szabta meg az egyhdzlatogatasok maig érvényes gyakorlatat. Kanonizalta
és gyakorlati szintre emelte a kordbbi elvi alapvetéseket, egységesitette, és
ténylegesen piispoki feliigyelet ala helyezte a vizitdkat. Tovabbra is
teremtett lehetdséget ugyan a fGesperesi, esperesi egyhazlatogatasokra is,
de csak abban az esetben, ha azt a pilispok megbizasabdl teszik.® Ez
természetesen nem ment ennyire szervezetten, €s a valdsagban ennél
ritkdbban keriilt sor a latogatdsokra. A 18. szazad elsd felében a pécsi
egyhazmegyében mindossze haromszor.

A vizitacioknak ekkor tobb feladata is volt. Egyrészt ellendrizték a
plébanosok munkajat, vizsgaltak, mennyire eredményes az altaluk végzett
pasztoracid, feliigyelték a protestansok statuszat az egyes telepiiléseken,
hol tartjdk az istentiszteletet, ki és miota hasznalja a templomot. A latogatas

4VARGAL, 1977. 104; TOMISA, 2002. 11.

5 HACK, 1965. 813.

6 HACK, 1965. 813-814; ERDO, 2001. 128.
7VARGA L., 1977. 104-105; TOMISA, 2002. 11.
8 GARDONYI, 2006. 117.

9 Tomisa, 2002. 12.



azonban nem csupan az allapotok felmérésére szoritkozott, komoly
hatassal volt az egyhdzszervezetre és a helyi kozosségre is. Ekkor
bérmaltak, templomokat és harangokat szenteltek, és akar 4j plébanidk, Gj
korzetek megszervezésérdl is donthettek. Ennek tiikrében érthetd, hogy a
helyi egyhazi élet kiemelked6 eseménye volt egy-egy latogatas.

A vizitdk historiogrifidja Magyarorszdgon

A Magyar Kiralysag teriiletén az els6 egyhazlatogatasokra a 14. szazad
végén Kkeriilt sor,’® de hasonléan Eurdépa mas keresztény orszagaihoz,
valdjaban csak a Tridenti Zsinat utan beszélhetiink folyamatos munkarol.
Bar a veszprémi egyhdzmegye zalai teriiletein mar 1554-ben felmérték az
egyhazi infrastruktara allapotat,!’ mégis Olah Miklos 1559-1562 kozott, az
esztergomi egyhazmegye teriiletén végzett vizitalasat tekintjitk az els6
modern jegyzokonyvnek.!? Ezt kovetden a 17. szazadban mind gyakrabban
végeztek az esztergomi fOegyhazmegye kiilonboz6 féesperességeiben
vizsgalatokat, amelyek koziil tobb is napvilagot latott az elmult évtize-
dekben.’® Ennek koszonhetden az erre a régidra vonatkozd legfontosabb
jegyz6konyvek mara mar elérhet6k nyomtatdsban.

Hasonldan jol feltartak a nyugati orszagrész, elsésorban Vas és Gyor
megye egyhazlatogatasi jegyzokonyvei a 17-18. szazadbol. Ebben Buzas
Jozsef vallalt oroszlanrészt, aki az 1960-as években szisztematikusan
jelentette meg a gydri egyhdazmegye vizitait."* Rajta kiviil még Hazi Jeno,’s
Lérincz Imre'® és Varga Imre!” munkassaga érdemel figyelmet. Veszprém-
ben Pfeiffer Janos mellett Meszlényi Antal foglalkozott egyhazlatogatasi
jegyzdkonyvekkel, 6 adta ki Zichy Domokos 1845-1846-ban késziilt feljegy-
zéseit.’® Ezt a munkat is felhasznalta Pfeiffer, amikor megalkotta a magyar

10 Az esztergomi fészékesegyhaz 1397-ben sziiletett jegyz6konyvének kiadasa: KOLLANYI, 1901.

11 PFEIFFER, 1947. 24-40. Magyar forditasban: TOMISA, 2002. 27—40.

12 El6szor Kollanyi Ferenc k6zolt beldle a kor szokasahoz hiven részleteket. KOLLANYI, 1891. A
Felvidékre vonatkozé anyagot Pozsonyban adtak ki 1939-ben, majd tobb fejezet az Osiris
konyvkiadé Milleniumi Magyar Torténelem Sorozatanak idézett kotetében is napvilagot
latott. TOMISA, 2002. 41-89.

13 Ezek koziil legtijabban TOMISA, 1992; BEKE, 1994.

14 BUZASI-IV.

15 HAzI, 1961; UG, 1980.

16 LORING, 1974.

7 VARGA L, 1971; UG, 1972.

18 MESZLENYI, 1941.



egyhaztorténet-iras egyik legfontosabb adattarat.’? Szépen haladt a Drava-
tol délre, a zagrabi plispokség fennhatdsaga ala tartozo teriilet vizitacidinak
feltarasa is, amelyeket egyetlen kotetben jelentettek meg a kozelmultban.2
Osszességében megéallapithatjuk, hogy a Magyar Kiralysag Habsburg
kézben maradt nyugati egyhdzmegyéit érinté kora ujkori Osszeirasok
szambavétele, valamint a fontosabbak kiadasa megtortént.

Sokkal mostohabb sors jutott az oszman uralom ala kertilt teriileteknek,
ahol a 16. szdzad végére a katolikus infrastruktira kilencven szazaléka
megsemmisiilt. Itt a Tridentinum hatasa is masképpen mutatkozott meg a
17. szazadban. A vilagi egyhazszervezet hianya miatt a belgradi misszios
piispokok ala rendelték ezt a teriiletet, akik els6sorban a boszniai
ferencesekre tamaszkodva probaltak meg pasztoradlni az itt él6ket.?! A
sajatos koriilményeknek koszonhetéen a kora ujkori katolicizmus £6
aramlataiban nehezen értelmezhet6k a regiondlis események, am tobb
tényez6 mutat arra, hogy a katolikus megujulds mar a felszabadulas el6tti
évtizedekben megkezdddott ezen a vidéken. Ezek koziil most csak a pécsi
jezsuita misszié megalapitasat,?? valamint a misszids piispokok altal
végrehajtott apostoli vizitaciokat emlitjik. A 17. szazadbol harom
jegyz6konyvet ismeriink, 1633-bol,2 1649-b61** és 1671-b6l.% Ezek természe-
tesen sokkal esetlegesebbek, mint a keresztény teriileteken felvettek, hiszen
elsésorban plébaniai halozatra dolgoztak ki a jegyzOkonyvek felvételének
modszertanat, marpedig ezen a terlileten miikod6 plébaniaval alig
talalkozunk a korszakban. Ennek ellenére fontos adatokat tartalmaznak a
hivek, a keresztelések és bérmalasok szamardl, a katolikusok vallasi életérdl,
igy mindenképp a 18. szazadi vizitdk el6futaranak tekinthetdk, és dromteli,
hogy az elmult években ezek immar nyomtatasban is napvilagot lattak.

A visszafoglalé habortk utani évtizedekben a pécsi egyhazmegye teriiletén
is lehet6ség nyilt az egyhazlatogatasok rendszeres lebonyolitasara. Erre
természetesen ritkabban kertilt sor, mint ahogy a zsinat elrendelte, de igy is

19 PFEIFFER, 1987.

20 VIZITACIJE, 1989.

21 Erre tovabbi szakirodalommal lasd MOLNAR, 2002.
2 MOLNAR, 1999.

2 MOLNAR, 1995.

2 7ZACH, 1977.

25 BORSA-TOTH, 1989.



mindségi valtozas kovetkezett be.26 A Rakdczi-szabadsagharc viszontagsa-
gai, valamint a szomszédos egyhazmegyékkel folytatott hosszu pereskedés
miatt el6szor 1720-ban keriilhetett sor egy vizitdcié megszervezésére.?”
Bohuss Imre székesegyhazi kanonok kapott megbizast a plébanidk
bejarasara, és a kovetkezd években eleget is tett ennek a kotelezettségének.
Sajnos azonban a feljegyzései elvesztek, igy adatait csak 18-19. szazadi
torténetiréi munkakbol ismerjiik.2? Sokkal jobban beépiiltek a
torténetirasba Domsics Matyas kanonok 1729-ben lefolytatott vizsgalatanak
eredményei, mivel Merényi Ferenc a 20. szdzadban, kivonatos formaban
ugyan, de magyar nyelven kozzétette azokat.?? Csupan azt sajnalhatjuk,
hogy az ugyanebben az id6ben a Fony6 Sandor tamasi plébanos Aaltal
készitett Tolna megyei jegyzék nem talalt kiadora, igaz Josephus Briisztle
béven meritett bel6le milive megirasahoz.® A kovetkezd a jelen kotetben
kozreadott, 1738-1742 kozott késziilt dsszeiras volt. Ez sem volt teljesen
ismeretlen a torténetiras el6tt, meritett beldle Briisztle, és a maig etalonnak
szamito 1981. évi pécsi egyhazmegyei schematizmus készit6i is.3' Ennek
ellenére soha nem mutattak felé kiilonosebb érdeklédést, talan tigy érezték,
ahogy azt Doka Kldra taldloan megfogalmazta, miszerint ,az 1738-as
visitdlds részleges volt és csak néhdny helyen mutatott szdmottevd fejlédést az
el6zokhoz képest” .32 Ezzel az allitassal nem kivanunk vitaba szallni, hiszen
jellegébdl adéddan hasonld volt a j6l ismert Domsics-féle vizitaval. Am
éppen az ezzel vald tiizetes Osszevetés teszi lehet6vé az egyhazmegyei
reorganizacié folyamaténak megértését. Es mivel a harmincas években a
plébaniahalézat komoly fejlédésen ment keresztiil, ezért konnyebben
rekonstrualhato e folyamat utolso tiz éve is. S6t, tovabbi eredménye a Be-
rényi-féle vizitdnak, hogy a Domsics altal nem vizitalt telepiilések is
bekertiltek. Ezért valljuk, hogy csak az egyhazlatogatasi jegyzokonyvek

2% Az egyhazmegye vizitacidinak ismertetését elvégezte DOKA, 1999.

2 A szabadsagharc eseményeire lasd BANKUTI, 2005. A veszprémi egyhazmegyével folytatott
vitarél GOzsy, 2005.

28 Josephus Koller és Michael Haas hasznalta a Bohuss kanonok altal készitett jegyzékonyve-
ket.

29 MERENYI, 1939.

3 Ennek ellenére talan nem lenne haszontalan a szépen kalligrafalt irdssal elkészitett jegyzd-
konyv kiadasa.

31 SCHEMATIZMUS, 1981.

2 DOKA, 1999. 15.



kiadasa, valamint az egyhazmegyei és plébaniai levéltarak? feltarasa utan
lehet a térség 18. szazadi egyhaz- és tarsadalomtorténetét a teljesség igényé-
vel feltérképezni.?

Ez a megallapitds természetesen nem ujkelet(i. Hazankban mar a két
vilaghdborti kozott ismételten felmeriilt az egyhdaztorténeti emlékek
intenzivebb kutatasa. Ez 9sszhangban volt az aktualpolitikai eseményekbdl
levezethet6 népiségtorténeti kutatasok célkitlizéseivel, amelyek a helytorté-
net és ezen belill a falutdrténet megirasara helyezték a f& hangsulyt.®
Ennek kovetkeztében az egyhazi, plébaniai iratanyag felértékel6dott a
kutatok szemében. Ezzel a torekvéssel parhuzamosan, am a legtobb
esetben ettdl fiiggetleniil, Szekfi Gyula mar az 1920-as évek végén
ramutatott az egyhaztorténet-iras f6bb feladataira, és kiilondsen sokat vart
az egyhazlatogatasi jegyzékonyvek kiadasatol.** A munka végrehajtasara
az 6 kezdeményezésével alakult meg a Regnum, a Magyar Katolikus
Torténetirok Munkakozossége, amelynek szellemi vezetSje Vany6 Tihamér
volt. Periodikajuk, a nehéz anyagi koriilmények kozott megsziiletd
Regnum Egyhaztorténeti Evkonyv méig megkeriilhetetlen szakirodalma a
magyar egyhaztorténet kutatdinak. A Regnum hasabjain publikalta Vanyd
Tihamér az egyhazmegyék? valamint a plébaniak torténetének3® francia
mintdra épiild modszertanat, s ezzel lefektette a korszeri magyar egyhaz-
torténeti kutatédsok alapjait.® O is hatdrozottan kiallt az egyhéazlatogatasi
jegyz6konyvek szakszert kiadasa mellett. Ezek a forraskiadvanyok szolgal-
tattak volna az alapjait annak a tervezett 11, nagy magyar egyhaztorténeti
szintézisnek, ami a tOrténelem viharai miatt maig nem késziilt el. A
jegyz6konyvek kiadasdra hosszt évtizedekig nem volt lehetdség, am ahogy
azt mér fentebb érintettiik, 1989 utan szdmos vizita latott napvildgot. A pécsi
egyhazmegye jegyzokonyvei azonban eddig kimaradtak, és ezt a hianyt
igyeksziink potolni a sorozat ezen els6 kotetével.

33 Erre legtijabban VARGA Sz., 2006.

3 Ezt ismerte fel az eszéki levéltar is, ahol Stjepan Srsan vezetésével kiadtak a pécsi egyhaz-
megyének ma Horvatorszaghoz tartozd teriileteit leird 6sszes egyhazlatogatasi jegyzékonyvet
kétnyelvii, horvat-latin kiadasban. SRSAN I-II.

% MALYUSZ, 1924. 538-566.

36 SZEKFU, 1927. 699; PFEIFFER, 1947. 4.

3 VANYO, 1937. 3-19.

38 VANYO, 1941.

39 VANYO, 1943.
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A vizita el6zményei

Az 1738-1742 kozott késziilt jegyzokonyv torok kori elézményeirdl mar
szoltunk. Pécs 1686-ban tortént visszafoglalasa utan Radanay Matyas pécsi
piispoknek szdmos problémaval kellett megkiizdenie, ezért az egyhaz-
megye allapotanak a felmérésére mar nem maradt ideje.0 Igy a vilagi
adminisztracié kezdett neki a visszafoglalt teriiletek Osszeirasanak, Nagy
Laszlé és Vincens Keresztély mar 1687-ben Osszeirtak az egyhazmegye
legtobb telepiilését a kamara megbizasabol.#! Ez az Osszeiras plasztikus
képet ad a felszabadité hadjaratok altal tonkretett vidék allapotardl, és bar
a valdsagosnal valamivel negativabban értékelte az itt €16k helyzetét, mégis
ezt tekinthetjitkk az elsé olyan egzakt adatsornak, ahonnan elindulva a
teriilet reorganizacidja rekonstrualhatd. A kovetkezd nagyobb Osszeiras
1695-ben és 1696-ban késziilt, amelyben a pécsi provizoridtushoz tartozo
falvakat mérték fel. Ezek Osszevetését Timar Gyodrgy végezte el, és
megallapitotta, hogy huszonhét telepiilésnél jelentds eltérés van a két irat
kozott, ezért komoly forraskritikat kell alkalmazni, hogy ezek alapjan
altalanos megallapitasokat tehessiink.#2

A kovetkezd masfél évtizedben teljességre torekvd vildgi Osszeirdsrol
nincsen tudomasunk. Csupan a haborus allapotok befejezédése utan, 1711-
ben keriilt sor egy megyei héziadé Osszeirdsra, amelyben feltiintették a
bekoltozok eredeti lakohelyét is.#* Ennél joval fontosabb azonban a
Helytartotanacs utasitasara 1733 nyaran lefolytatott vizsgalat,* amely
soran az egyhazi Osszeirasokhoz nagyon hasonlé struktaraja forras
sziiletett. A hasonlosag nem véletlen, ugyanis ezt a munkat is Bohuss Imre
kanonok végezte el a nyar folyaman a varmegye altal mellérendelt
segitivel.# III. Karolynak a Cassa parochorum felallitdsdhoz volt sziiksége
a plébaniak anyagi lehetdségeinek feltérképezésére,* és ez vilagosan latszik
az Osszeiras strukturajabol is. Amig a vizitakban annak az igénye jelent

4 Radanay tevékenységével szamos tanulmany foglalkozik. Ezek koziil most csupan kett6t
idéziink: FRICSY, 1993; ODOR, 2005.

4 NAGY, 1979a.

4 TIMAR, 1982.

4 BML IV. 6. b. 1. Ide kell sorolnunk az 1715 és 1728 kozotti orszagos Osszeirasokat, amelyek
eredményei az egyhazi reorganizaci6é szempontjabol kevéssé relevansak.

#BMLIV. 1. a.9.no.58.

45 BMLIV. 1.j. O 19.

4% BMLIV. 1. a. 9. no. 58.
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meg hangstlyosan, hogy a hivek vallasossagat, valamint a plébanos
felkésziiltségét megismerjék, addig ebben az Osszeirasban a plébania és
plébanos anyagi kondiciéi voltak a kozéppontban. Egy dologban azonban
meghaladja az egyhazi Osszeirasokat ez a feljegyzés, ugyanis ebben
tételesen szerepelnek az adott templom felszerelésénél, hogy azok milyen
pénzbdl keriiltek megvasarlasra. Bar hosszabb kifejtésre most nincsen
lehetGség, de az elmondhatd, hogy a kegyuri és plispoki szerepvallalas
mellett rendkiviil nagy szazalékban az adott egyhdzkozség (communitas)
teremtette meg a harangok, kazulak, stb. anyagi alapjait, és rajuk harult a
templomok, plébaniahazak feltjitasanak koltsége is. Ez megadja a valaszt a
barokk katolikus megujulas tarsadalmi dinamizmusara is, mert ezekre a
hivék 6nként vallalkoztak, és nem egyhazi vagy vilagi hatalom nyomasara
cselekedtek.¥” Sajatossagabdl adddoan ez az Osszeiras tehat kiilondsen
fontos az itt kdzreadott vizita szempontjabdl.

Roviden meg kell emliteni a vizitat megel6z8, kisebb lélegzetvételi
Osszeirasokat és egyéb forrasokat is. Koziiliikk az elsé csoportba azok
tartoznak, amelyek az egyhazi birtokallomany reorganizacidja soran
keletkeztek. A pécsi egyhazi birtokok visszaszerzése madr a 17. szazadban
megkezdddott, Vinkovich Benedektdl kezdve a piispokok Kkitartoan
torekedtek birtokjogaik érvényesitésére, tobb-kevesebb sikerrel.*8 A problé-
mak nem olddédtak meg a plispok Pécsre torténé visszakoltésével, az
egyhazi birtokok jelent6s részét tovabbra sem bocsatottak vissza
jogosulatlan haszonélvez&i.® A piispoki és kaptalani birtokok visszaszerzé-
se, benépesitése, majd 1jboli megosztasa elhtizdédott egészen 1736-ig, és
ekozben szamos Osszeirds késziilt ezekrdl a telepiilésekrdl, valamint
egyhazi infrastruktardjuk kiépitésérdl.®

A masik jelentds forrascsoport a vilagi nagybirtokok udjjaszervezése soran
jott 1étre. Ezek koziil a Batthyany-csalad baranyai birtokainak az dsszeirasai
a legjelentGsebbek, amelyeket Nagy Lajos tett kozzé.5! Ezekbdl elsdsorban a
teleptilések kozotti migracidra, etnikai valtozasokra lehet kovetkeztetni, de
elszortan az egyhazi infrastrukttrara is talalunk benniik adatokat.

4 Baranya és Tolna varmegyék 1733. évi Osszeirasanak ilyen szempontt vizsgélatat egy kiilon
tanulmanyban tervezziik megjelentetni.

48 Erre Osszefoglaldan lasd TIMAR, 1999.

49 A Vecchi tdbornokkal valod konfliktusra 1asd KAPOLNAY, 1909.

50 FRICSY, 1979; BORSY J., 2003; TIMAR, 2003.

51 NAGY, 1979b; UG, 1979c.
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A vizita létrejottének koriilményei 1738-1742-ben

Az 1730-as évek masodik felére egyértelmtivé valt, hogy sziikség van a
pécsi egyhazmegye tényleges és részletes felmérésére. A korabbi vizitacidk
nem voltak teljesek, az 1733-as varmegyei Osszeirdasnak mas hangsulyai
voltak, nem foglalkozott a jegyzOkonyvek két fontos szegmensével, a
lokalis egyhazi struktaraval és a hivekkel. Az egyhazmegye teriiletén igen
jelentés tarsadalmi valtozasok torténtek, a telepitéseknek, betelepiilések-
nek, illetve a bels6é migracionak koszénhetéen. Mindezekkel parhuzamo-
san a plébaniai strukttra is fejlédésen ment keresztiil.

A piispokségnek tobb szempontbdl is elemi érdeke volt, hogy tisztaban
legyen az egyhazmegye éllapotaval. Képet kellett kapnia a plébaniakrol, a
templomok, imahazak hasznalatardl.?2 Viszonylag pontos adatokkal kellett
rendelkeznie a tarsadalom etnikai, felekezeti Osszetételérdl, ahhoz, hogy
megfeleld stratégiat alakithasson ki az egyhazi struktdra bdvitéséhez.
Fontos volt a plébanosok személyének felmérése, elsésorban tevékeny-
ségiik, kozosséghez vald viszonyuk miatt. A felmérés nélkiilozhetetlen volt
a nemzetiségi Osszetétel feltérképezéséhez is, hiszen csak ennek ismereté-
ben tudtak alkalmas plébanosokat kivalasztani. Ebbdl a szempontbdl valt
fontossa a pécsi papi szemindrium megalapitasa is, ettdl varthattak ugyanis
kedvezé valtozast a személyi allomanyban.

Mindez az igény szerencsésen parosult Berényi Zsigmond személyével, aki
plispoki helynokként 1738-ban meginditotta az egyhazlatogatast.?® A
vizitacié valojaban két évre korlatozodott, 1738-ra és 1742-re, ebben a két
évben vettek fel adatokat, szinte kizardlag méjus és julius kozott. A Pécsi
Plispoki Levéltarban fellelhetd, egy kotetbe Osszef(izott jegyzOkonyv
eredeti iratai valojaban két id6pontban késziiltek el, igy csak nagy
joindulattal tekinthet6k egyetlen miinek. Az elsé egyhazlatogatasra 1738.
majus 28. és julius 13-a kozott keriilt sor. Ekkor Szilvasrél indulva
Gorcsony, Pellérd, KoévagoszOlds érintésével nyugat felé haladva
megvizsgaltak SzentlOrincet és junius 4-én eljutottak Szigetvarra. Onnan
délnek fordultak, leutaztak a Drava melletti Lakdcsara, majd a folyé mellett
Sumony, Kisasszonyfa, Babarc, Siklds utdn 16-an mar Beremenden jartak.
Innen felmérték a Dravaszog plébaniait, majd két hét mulva, julius 6-an

52 Baranya varmegye 1743-ban vizsgalta a templomok hasznalatat. BML IV. 1. f. 3. XXVL
53 Berényi tevékenységével kapcsolatban: SZENTKIRALYI, 1928; BORSY K., 2001.
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Egeragon folytatédott a vizitalas. A jegyzOkonyv tantuisaga szerint ezutan
Nyarad érintésével ismét a Dravaszogben, Darazson jartak, majd legvégiil
Himeshazat latogattdk meg.

A vizita ezen része koriil tobb homalyos pont van, ugyanis a latogatas
okara, megszervezésére és lefolytatasara eddig semmilyen adat nem kertilt
el6. Csupan egy harangszentelési jegyzOkonyv segitett benniinket a
vizitator személyének megallapitasaban. A Petrovich Ede altal feltart for-
rasbol kideriil, hogy plispoki adminisztratorként Berényi Zsigmond
végezte el ezt az Osszeirast.”* A Pécstdl északra és északkeletre fekvo
terliletek feltérképezésére 1742. junius 5-25. kozott keriilt sor Hosszu-
heténytél Ozoraig. A vizitator személyérdl szintugy kozvetett bizonyité-
kaink vannak csupan. Az el6bb emlitett templomszentelési napld tantisaga
szerint Berényi plispok junius 9-én Szaszvaron, 12-én Rakoson, majd
Szakcson, Iregen és Ozoran aldott meg harangokat. Torténetesen ugyan-
azokon a helyeken, ahol éppen ekkor a vizitacio is zajlott. Ireg esetében
még 1829-ben is tudtak a helyiek, hogy a harangokat Berényi szentelte fel,
ezért valoszinisithetjiik, hogy — legalabbis a vizitacié bizonyos szakaszai-
ban — a piispok maga is jelen volt.55 Azt is joggal feltételezhetjiik, hogy a
vizitadtor nem volt minden telepiilésen személyesen jelen. Erre szintén a
forrasbdl kovetkeztethetiink, mert sok esetben a filiak harangjait is az
anyaegyhaz teriiletén szentelték fel. Ez tortént Malom harangjaval is, amit
a vizita szerint a latogatas soran benedikaltak, mig a naplobol tudjuk, hogy
erre Szilvason kertilt sor.? Ez nem meglepd, hiszen 1729-ben is igy ment
végbe a plébanidk felmérése. Domsicsrol tudjuk, hogy Dombdra hivatott
Gerényes, Nagydg, Vaszar és Csikdst6ttds lakosai koziil harom-harom
kiildottet, hogy a feltett kérdésekre valaszoljanak, illetve ugyanakkor a
panaszaikat is el6adhattak.’” Ebben az eljarasban azonban az a lehetdség is
benne van, hogy csak onnan tudott adatokat szerezni a vizitator, ahol a
felhivasanak eleget tettek. Talan ez is kozrejatszott abban, hogy az
Osszeiras nem terjed ki minden telepiilésre.

A vizita ugyanis korantsem teljes korti, és ez egyben a befejezetlenségét is
jelzi. Negyven anyaegyhdzat érint és kétszazhuszonot telepiilésre terjed ki,

54 PETROVICH, 1973.

5 UO. 199.

56 ,,Campana occasione visitationes benedicta” CV 1738-1742. fol. 18., PETROVICH, 1973. 196.
57 MERENYI, 1939. 38-39.
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ennél pedig joval siirtibb volt Baranya és Tolna telepiiléshalozata. Egész
esperesi keriiletek maradtak ki a vizitdlas soran. Hidnyzik a tolnai, a
dunaféldvari, a bonyhadi, a szekszardi és a volgységi keriilet, azaz Tolna
jelentds része. Teljes egészében kimaradt Pécs varosa, valamint a Dravan-
tali teriiletek. Erdekes modon hianyzik a szinte teljesen protestins
Ormansag is az dsszeirasbodl, pedig mas helyeken kiilon figyelt a vizitator a
reformatus kozosségek feltérképezésére. Exempt jellege miatt a pécsvaradi
apatsag birtokait is csak érint6legesen vették szamba. Ezen hianyossagok
miatt valoban lehet hianyérzetiink, de egyben megerdsit benniinket abban,
hogy a vilagi és egyhazi Osszeirasok kiadasdra egyarant sziikség van, és
ezek egyiitt egészitik ki egymast annyira, hogy a reorganizaci6 folyamatat
kovetni lehessen az egész egyhdzmegye teriiletén.

Az egyes plébanidkra vonatkozo fejezetek, azok felépitése

Az egyhazlatogatasi jegyz6konyvek elére megadott szempontok alapjan
késziilnek, amelyek részben szertartaskonyvekhez, részben specialisan a
vizitaciot el6iré személy utasitasaihoz kothet6k.”® Meghatarozo lehet
ugyanakkor a feladatot ellatd személy vagy személyek is, akik szintén
nagyban hozzéjarulhatnak a jegyzdkonyv felépitéséhez.

Az itt kiadott, 1738 és 1742 kozott késziilt jegyz&konyv Osszességében
egységes struktirajt, bizonyos esetekben azonban eltéréseket mutat. Ennek
okai a vizitatorok személyi kiilonb6zdségében és az egyes részek megirasa
kozott eltelt négy éves intervallumban keresenddk.

A jegyz6konyv kozli a plébaniak és filidk nevét, utdbbi esetében feltiinteti
az anyaegyhdzhoz viszonyitott tdvolsagat és foldrajzi helyzetét. A narrativ
részben elséként a templomrdl vagy imahazrol tesz emlitést. Targyalja az
épliletek mindségét, anyagat, kitér az alapitasra, az épités idépontjara, nem
tesz ugyanakkor emlitést a méretekr6l. A templommal kapcsolatban
megnevezi a névad6 véddszentet. Ezt koveti a plébania felszerelésének
felsorolasszer(i szdmba vétele, amelyekkel kapcsolatban altaldban kiilon
megjegyzi az Osszeird, hogy azokat mennyire gondozzak és hogyan
taroljak. Itt minden esetben kitérnek az anyakonyvek meglétére. A
felszerelés utan a plébania jovedelmeit ismerteti a jegyzékonyv, megem-
litve a hozza tartozo foldteriileteket. Az anyagi viszonyoknal targyalja az

58 FRANZEN, 1965. 814.
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esetleges alapitvanyokat, illetve a kihelyezett kolcsonoket. Kiilon egységet
képez a lokalis egyhazi személyi allomany felvazolasa. Els6ként a plébanos
vagy lelkész személyének rovid bemutatasat olvashatjuk, sztenderd modon
végzettségét, nyelvtudasat, a rendelkezésére all6 konyveket emeli ki a forras,
ritkdbban tér ki tevékenységének mindségére, illetve a kozosséghez valo
viszonydra. Részletesen bemutatja a plébanos jovedelmeit, tematikusan
vizsgalva a parbér és a stola bevételeket, majd az iskolamester személyét,
illetve jovedelmeit veszi szamba, tovabba bemutatja a plébanos munkajat
segit6 egyhazfit (aedituus) és gondnokot (oeconomus). Ezt kovetden ismerteti a
kozosségre vonatkozoé fontosabb adatokat, a lélekszamot, a vallasi, etnikai
Osszetételt, kitér az erkdlcsi, moralis magatartasra, az tinnepek megtartasara,
a templomba jaras intenzitasara. Egy mondatban megnevezi a helyi
birtokost. Az egyes plébaniak ismertetését a baba személyével zarja. A
jegyzOkonyv felvevije kovetkezetesen tartotta magat ehhez a struktiirdhoz,
szinte soha nem tért el ettl. Ritkdn latunk példat arra, hogy narrativ
részekkel bévitené ki a szoveget.

A vizitdbdl kirajzolddo lokdlis egyhdzi tdrsadalmi struktiiva

A 18. szazad elsé felében a kozosség konszolidacidja érdekében igen nagy
jelentdséget tulajdonitottak a lelki-szellemi életet képviseldk, a plébanosok,
a tanitok, a templomatyak és a plébaniai gazdasagi feliigyel6k személyé-
nek. A jegyz6konyvekbdl azt lathatjuk, hogy a helyi lakossag nagy hang-
sulyt fektetett arra, hogy ezek a tisztségek ténylegesen be legyenek tdltve.
Arra is tigyeltek, hogy a tisztség viseldje a feladatra alkalmas és megbecsiilt
ember legyen. Ezek a pozicidk komoly presztizst jelentettek a viseldjiiknek,
és el6fordult, hogy e tisztségek csalddon beliil 6roklédtek. A gazdasagi
ugyekkel foglalkozd személyt a plébanos feleskette és beiktatta.”

Az egyes kozosségek szamara fontos volt a tanité személye, igy annak
foglalkozasi koriilményei és a telepiilésen valé megtartasa is. Erdekes
tendencia, hogy azokon a telepiiléseken, ahol a németség nem volt
tobbségben, de meghatdrozd kozosséget alkottak, ott el tudtak érni, hogy a

5 Mecseknddasdon az 1730-as években Heinrich Verbbel kapcsolatban azt olvashatjuk, hogy
fel van esketve (adjuratus), a plébanosnak htiségeskiit tett (fidelitatis juramentum) és a plébanos
beiktatta (depositus).
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tanito német legyen és mas nyelvek mellett németiil is tanitson, vagy kiilon
alkalmaztak német tanitot is.

A vizitacidk kiilon szamolnak be a babéakrdl, akik egyhazi és egészségiigyi
tekintetben is fontos szerepet jatszottak. Sziikséghelyzetben (halvasziiletett,
gyenge csecsemd) 6 keresztelt, és errdl hivatalos jelentést tett a plébanos-
nak, igy egyhazilag is ki volt oktatva arrdl, hogy mit kell tennie vészhely-
zetben. A 18. szazad elsé felében hasonld tendencidkat lathatunk a babak
esetében, mint a tanitoknal. Altaldban még a kisebb telepiiléseken is igye-
keztek babat alkalmazni, az 1730-as években még a 25 csaladdal rendelkezd
baranyai kozosségeknek is volt sajat sziilészndjiik.

Nem csupan a kozOsség, hanem az allam, a varmegye és a birtokos
szamara is fontos szempont volt a megfelel6 személy kivalasztasa. Az
allam a plébanosok javadalmazasanak rendezésével is jelezte, hogy
fontosnak tartja a plébaniahdlozat konszolidalasat. III. Karoly elrendelte,
hogy egy falusi plébanos évi jovedelme minimalisan 150 forint legyen, s
mivel legtobbjiik jovedelme ezt nem érte el, 1733-ban megszervezte a
“Plébanosok pénztarat” (Cassa parochorum), amelybol a falusi lelkészek
jovedelem-kiegészitést kaptak. A pilispokoknek jovedelmeik egy részét be
kellett szolgaltatniuk ebbe a pénztarba.®® A plébaniahdlézat kiépitése nem
csupan az egyhdz szamadra volt fontos, hanem ugyanigy a birtokosok
szamara is. Tisztaban voltak vele, hogy a hitélet gyakorlasanak biztositasa
jelentds szerepet jatszik a megtelepiilt lakossag integracidjaban, konszoli-
dacidjaban és a kozosség eredményes, nyugodt koegzisztencidjaban. Eppen
ezért a plispoki kozpontoktol tdvolabb esd telepiiléseken a birtokosok,
illetve a tiszttartok intézték nemcsak a plébanosok kivalasztasat, ajanlasat,
hanem a beiktatasat is. Mivel a birtokosok és az egyhaz érdeke is
megegyezett a plébanosok kivalasztasaban, fontos szempontta valt, hogy
mindkét fél elfogadja a személyét.

Rendkivill fontos volt, hogy a plébanos rendelkezzen a megfelel6
nyelvtudassal, képes legyen a templomban a beszédeket megtartani és a
lakossag problémaira érdemben reflektdlni. A papok nyelvi tudasanak
hianya gondot jelentett.®! A Baranya megyei Szilvason éppen a nyelvi

0 [1I. Karoly és Esterhazy Imre levelezése ebben a témaban: HODINKA, 1879. 4-6.

61 Eppen ezt emeli ki a pécsi papi szeminarium szabalyzata 1747-ben: Quoad exercitium
contionum et lectionum Mensae illi quidem, qui semet in adscititia sibi lingua exercere conantur,
semper tum in concionibus, tum in lectionibus mensae assument tali idiomate paragraphum per

17



korlatok miatt nem tudott a plébanos szentbeszédeket tartani.®?2 A hivek
tekintetében fontos szempont volt az is, hogy a plébanos képes legyen
megérteni a gydnasukat.s* Eppen ezért a 18. szazadban harom-négy, sot ot
nyelven misézd, illetve beszélé papok valtak tipikussa, a helység etnikai
jellegéhez igazodva. Elsésorban latin, magyar, német nyelven beszéltek,
tovabba szerb és horvat nyelven, esetenként olaszul, spanyolul. Eléfordult,
hogy egyes plébanosok kiilon a horvat és a szlavon nyelvet is birtak, azaz a
kajkav és a stokav nyelvjarast is. Az 6t nyelven beszél6 szigetvari plébanos
a szazad kozepén meg is vallotta, hogy nem tudna masként a funkciodjat
eredményesen ellatni.* Hozza hasonldan 6t nyelven beszélt a Lakocsan
plébanoskodé Josephus Antonius Mazorani. A dalmaciai szarmazastu pap
Pécsen tanult, és részben megfeleld nyelvi adottsdgai miatt helyezték 1738-
ban a Drdva menti telepiilésre.®> Osszességében azt allapithatjuk meg, hogy
a plébanosok esetében a nemzetiséghez hasonl6 fontos szerepet jatszott a
nyelvi tudas, illetve az alkalmassag. A német nemzetiségli telepiiléseken
evidencidnak szamitottak a német nyelv{i és német nemzetiségtli plébanos-
ok, akik nagyban hozzajarultak a német betelepiilés konszolidacidjahoz.
Figyelmet szenteltek a pécsi plispokok arra is, hogy a horvat nemzetiségii
kozodsségek szamara horvatul beszéld plébanost nevezzenek ki.

A plébanosok alkalmassaga feliil allt még az egyhazpolitikai érdekeken is.
A bevalt plébanosokat igyekeztek megtartani az egyhazmegyében. A pécsi
és a veszprémi szemindriumok meginditasa €s konszolidalasa utan, illetve
az iskolakbol kikertiil6 egyhaziak novekedd szamaval parhuzamosan azon-
ban megvaltoztak ezek az allapotok. A plispokdk madr valogathattak a
jeloltek kozott, és szikiiltek a lehetdségei az egyszer mar eltavolitott vagy
az egyhdzmegyét 6nszantabol elhagyd plébanosok visszatérésének, inkabb
a szemindrium novendékeit részesitették elényben. A Budan 1705-ben
sziiletett Latinicsich Gyorgy Mohacson, majd Katolyon volt plébanos. Ezt

medium circiter horae quadrantem, idque curandum erit ob magnam in Dioecesi lingvarum
indigentiam. PPL 1747. 10. 2.

02 In eo tamen conqueritur populus pure Ungaricus, quod parochus idiomatae illorum nunquam
concionetur. PPL CV. 1738-1742. fol. 3.

6 Lakdcsa plébanosaval, Josephus Mazoranyival kapesolatban pl. Gnarus linguarum Latinae,
Italicae Illyricae, et Germanicae in tantum ut confessiones Fidelium excipere possit. PPL CV. 1738-
1742. fol. 143. Sumonyban Keresztes Janossal kapcsolatban: in casu necessitatis fidelium
confessiones excipere possit. PPL CV. 1738-1742. fol. 166.

6 V6. GOzSY, 2006. 170-172; PPL CV. 1738-1742. fol. 128.

5 BRUSZTLE III. 500.
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kovetGen azonban a Szerémségben taldlhatd, a diakovari plispokséghez
tartoz6 Karlovicara ment at, majd Pétervaradon varakozott egyhazi
tisztségre, amelyet azonban nem kapott meg. Végiil a Somogy megyei
Lengyeltotiba tette at székhelyét 1744-ben. Ezt megel6z8en, 1743-ban
azonban levelet irt a pécsi plispokséghez, amelyben visszavételét kérte az
egyhazmegyébe, de a vicarius ezt elutasitotta. Azt irta neki, hogy most
inkabb gondolkodik ndvendékek kikiildésében és elhelyezésében, mint

eltdvozottak visszavételével.6

A visita forrdsértéke

A 18. szazad els6 felében késziilt allami Osszeirasok adatai igen hianyosak,
és kevéssé differencialtak. Mivel a nagyobb kdzpontokban vették fel az
adatokat, az oda berendelt 6nkormanyzati vezeték a kisebb ad6 reményé-
ben alacsonyabb lakossagszamot diktaltak be. Az allami és megyei Ossze-
irasok ebben a korban elsdsorban a lakossagszamra, illetve a vagyoni
helyzetre fokuszaltak, adataik alapjan leginkabb ezekrdl tudunk kovet-
keztetéseket levonni. A vizitacios jegyzékonyvek ennél tobb informaciot
nytjtanak szamunkra, a lakossag statisztikai adatai mellett differencialjak a
kozosség vallasi, nemzetiség Osszetételét. Fontos a torténeti megismerés
szempontjabol, hogy beszamolnak az egyhazi struktira helyzetérdl, illetve
annak egyes elemeirdl. Bemutatjdk a plébanos személyét, jellemzik
tevékenységét és a kozosséghez f(iz6d6 viszonyat. Beszamolnak a tanitordl,
a babardl. Képet kapunk az egyhazi és a vilagi infrastruktarardl, a
templomrol, a plébaniahazrdl, az iskolarol, és nem utolsé sorban a hivek
vallasossdgarol, esetenként onszervez8désérdl, ugyanis az egyhazlatogata-
sok dokumentumai a lakossag egészérdl adnak szamunkra tajékoztatast.
Tehat az egyhazlatogatasi jegyzOkonyv nemcsak az egyhaztorténet-iras,
illetve az ekklezioldgia egyik legfontosabb forrastipusa, hanem tobbek kozott
a tarsadalom-, demografia-, mtivel6dés- és helytorténeté is. Arra mutat r3,
hogy a torténelem folyaman, kiilonb6z6 szituacidkban él6 emberek, hogyan
éltek kozosségben, hogyan szervezték sajat communitasukat, milyenek vol-
tak bels6 viszonyaik, illetve hogyan miikodott lelki életiik, milyen stratégia
alapjan szervezték kozosségiiket, milyen értékeket preferaltak?

%, Nunc esse potius cogitandum de Alumnis ad curam mittendis et dislocandis, quam de dimissis ad
dioecesim recipiendis” BRUSZTLE II. 251-252.
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Ki kell emelniink azt is, hogy a jegyz6konyv nem csupan a katolikus
felekezet szamara szolgal kutathaté adatokkal, a reformatusok és
evangélikusok mellett az ortodoxokra nézve is gazdag forrast jelent.
Részletesen és a katolikus plébanidknal felhasznalt struktura alapjan
mutatja be a protestans kozosségeket is. Ezek az informacidk kiilondsen
értékesek az 1743-as varmegyei vizsgalattal egyiitt.s”

A narrativ részek hianyanak tudhat6é be a szubjektiv megnyilvanulasok
viszonylagos hidnya, a forrasban kevéssé tapasztalhatunk tendenciozitast,
ugyanakkor ezzel az egyhazlatogatasi jegyzékonyvekkel kapcsolatban is
elvarhato az évatos, kritikai magatartas a kutatoktol.o

A kozreadds mddja

Forraskiadvanyunk alapjaul a Pécsi Piispoki Levéltarban talalhaté eredeti
kézirat, illetve az arrdl késziilt és a Magyar Orszagos Levéltarban fellelhet6
mikrofilm-masolat szolgalt, az atiras teljes mértékben ennek a felépitését
koveti.

A szdveg kozreadasa soran elsédleges célunk volt, hogy azt tartalmilag a
lehetd legpontosabban adjuk vissza.® Ugyanakkor hangsulyt fektettiink
arra is, hogy mindez a bet(ihiv atiras szabalyai szerint torténjen. Valtozat-
lanul hagytuk a rovid és hosszu ékezeteket, ugyanakkor nem tartottuk meg
a specialisan alkalmazott bet(itipusokat (mint példaul a dupla —i hang
helyett hasznalt § szimbolumot). Kivételt csupan a személy- és
helyneveknél tettiink, ahol abszoltut bet(ihiven jartunk el. Javitottuk a
szOvegben a helyteleniil egybe- vagy kiilonirt alakokat.

A bettihiv kozlésmddtol csak a kovetkezOkben tértiink el: a szdmneveket
egységesitve, arab szdmozassal szerepeltettiik; az eltéréen szerepld pénz-
nemek roviditéseit (fl., den., kr.) egységesitettiik; az elvalasztott igekotSket
egybeirtuk (példaul in seminata helyett inseminata, satis faciunt helyett
satisfaciunt, ad est helyett adest). Az eredetiben meglévé szovegkiemeléseket
(aldhtizas) nem tartottuk meg, hanem egységesitettiik.

Mint fentebb emlitettiik, a jegyz6konyv viszonylag gyorsan késziilt. Emiatt
a szovegek tobb esetben pontatlanok, a kozpontozas komoly hianyos-

”BMLIV.1.1.3.
% V6. FRANZEN, 1965. 815. Franzen elsdsorban a kdzép- és koraujkori vizitakra értette ezt.
V6. S00s, 2000. 82.
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sagokat mutat. A vesszOk nagy szamu hianya miatt nem vallalhattuk fel a
kozpontozas teljes megvaldsitasat. A csalad-, személy-, orszag-, helyne-
veket nagybetiivel kozoltiik, ugyanakkor a szovegben eklektikusan, hol kis,
hol nagy bettivel lejegyzett szavak kezddbettiit egységesitettiik.

Az eredeti szoveg tipografiai elrendezését csak részben vettiik figyelembe.
Az anyag szerkezetét, struktarajat, a bekezdéseket, a tematikus
elvalasztasokat meghagytuk. Ugyanezen a moddon jartunk el az anya- és
lednyegyhazak titulusanak emlitésénél, ahol megtartottuk a szdveg kozépre
torténd rendezését. A plébania bevételeinek soronként torténd felsorolasat
azonban megvaltoztattuk, és folyamatos szovegként irtuk at.

A jegyzeteket a kezelhetdség és az érthetéség érdekében labjegyzetes
formaban adtuk meg. A jegyzetek egy része szdvegkritikai, mas része
tartalmi informadciokat szolgaltat. A szovegkritikai jegyzetek kozé a szoveg
egészére vonatkozd jegyzetek tartoznak. A szdvegtestet érinté kihtzasok,
utdlagos betoldasok, olvasati problémadk, olykor egyes szavak magyarazata,
illetve a szovegben nyelvtanilag helyteleniil szereplé szavak korrekcioi
keriiltek a labjegyzetekbe. Az indexbe a telepiiléseket a mai neviikkel
tiintettiik fel, kivételt akkor tettiink, ha méra mar teljesen megsziint falurdl
van sz0. A ma mdar Horvatorszdghoz tartozd telepiiléseknél megtartottuk a
magyar neveket. Ugyanigy tettiink az egyéb kiilf6ldi varosok neveivel is.

Koszonetnyilvinitds

Munkank soran rendkiviil sok segitséget kaptunk, ezért rommel mondunk
koszonetet Toth Gergelynek a kézirat gondos lektoralasaért, Végh Ferencnek
és Gerhard Seewannak a vizita német nyelvii szovegének atirasaért. Halasak
vagyunk Kovacs Zoltannak a Pécsi Piispoki Levéltar kezelSjének és a Baranya
Megyei Levéltar dolgozoinak a segit6készségiikért, Gliick Laszlénak, a
szovegolvasasi tanacsokért, illetve a lektorral valé kapcsolattartasért.
Koszonet illeti Gardonyi Matét, akihez barmikor fordulhattunk tanacsért, ha
elakadtunk a munka sordn és Vértesi Lazart, aki szerkeszt6ként nagy
szeretettel babaskodott a kotet folott, és kipréselte belSliink a hatarid6k
betartdsat. Kiilon szeretnénk koszonetet mondani a Nemzeti Kulturdlis
Alapnak az anyagi tamogatasért. Végezetiil pedig azoknak tartozunk halaval,
akik a legjobban vartak a forraskotet elkésziiltét, csaladjainknak, akik sok
aldozattal biztositottak a kutatas nyugodt koriilményeit.
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