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ELOSZO

Nagyon kiilonos kor lehetett a 17. szdzad, amely a kiilonféle 6sszegzések szerint
egyszerre volt a Habsburg abszolutizmus és a magyar szabadsagharcok, Zrinyi
és Kollonich, Pazmany és Apafi idészaka. Ugyanez igaz az egyhaztorténeti érté-
kelésekre, amelyek alapjan nehéz eldonteni, hogy a felekezetesedés, az ellenrefor-
macio, a kegyes vallasossag vagy éppen a katolikus megujulas volt igazan atfogo
jellemzdje e szazadnak. Vajon a 16. szazadi reformaci6 termeészetes kovetkezmé-
nye, vagy a kovetkezd saeculum bolcesGje ez az id6szak? Valdszintileg mindket-
té6 megtalalhatd benne, de az 6rdog a részletekben rejtézik: melyik komponens
ad erdsebb jelleget e nehezen megfoghato idészaknak? A problémanak egyszer-
re van forrads- és modszertani gyokere. A korabbi koroktol eltérden itt mar a tul
sok fennmaradt irat nehézségével kiizd a kutato, amelyek értelmezését rendkiviil
megneheziti az azéta rarakodott narrativak hordaléka.

A kotet szerz6i nem voltak konnyti helyzetben, hiszen toredékes és bizony-
talan adatokbol kellett valamilyen kovetkeztetést levonni a Magyar Kiralysag
17. szézadi katolikus egyhazi tarsadalmarol. A feladat szinte lehetetlen volt, hiszen
miképp Tusor Péter megjegyezte tanulmanyaban, ,akként beszélni ugyanis egyhizi
tarsdalomrdl, hogy kozben nincsen feltdrva tudomdnyos modszerességgel és alapossaggal, kik,
mikor, meddig és hogyan alkottik, autentikusan nem lehet.” llyen egyhdzi archontolégia
azonban pillanatnyilag égetéen hidnyzik, és elkésziiltéig — amely dnmagaban heroi-
kus, egy egész kutatdcsoport szamara tobb évig tartd vallalkozas lehetne — pontos
latleletet adni az orszagban tevékenykedd egyhaziakrdl az illuzionista produkcio-
jahoz hasonlatos. Pedig a kdzépkoraszoknal sikerrel alkalmazott modszertan adott,
masrészt soha ennyi avatott kutatd és miikod6 szakmai k6zosség nem dolgozott az
egyhdz multjanak jobb megértésén, harmadrészt a digitalizacionak koszonhetéen
jelentSsen konnyebbé valt a levéltari feltaras és exponencialisan megnétt az elérhe-
t6 forrasok szama. A diagndzis tehat adott, a terdpia mddja ismert, azaz egy most

vagy soha szituaciéban vagyunk, és valdjaban csak a szervezésre és finanszirozasra
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hivatott intézmény(ek) akaratan mulik a vallalkozas elinditasa. Addig meg marad
a feladatok, lehetéségek szambavétele, a tavlatok felmérése és kisebb-nagyobb ré-
szek alapos kidolgozasa, miként az e kotet lapjain is tortént.

A katolikus egyhdztorténet-iras hajlamos heroizalni és misztifikalni a 17. sza-
zad egyhazi vilagat. Ennek jele a korra rdaggatott szamtalan cimke, amely Pazmany
koraként, restaurdcioként, tjjasziiletésként, megujulasként jellemzi ezeket az
évtizedeket, mintegy ellenételezésként a protestans jeremiad széhasznalatnak,
amely a gyaszévtized, ellenreformacié, babiloni fogsag és egyéb szemléletes
jelzokkel értelmezi ugyanezen eseményeket. Tény és valo, a korabeli udvari —
értsd Habsburg — politika hatasai konnyen eredményezhetik ezt a fénytorést
Bécsben, Pozsonyban, valamint a Dunanttl és a Felvidék tobb teriiletén. Am tel-
jesen mas torténet kdrvonalazodik Erdélyben, a Hodoltsagban, és bizony fecseg
a felszin, hallgat a mély, a magyarorszagi mindennapok vilagaban is kevésbé
értelmezhet6 barmelyik fenti meghatdrozas. A tanulmanyokat végigolvasva in-
kabb a 16. szazad folytatasanak rogvaldsaga bukkan el6 a forrasokbol, és csak
néhany teriileten érzékelheté szamottevé valtozas az egyhaziak szamaban, ta-
nultsagaban és életmodjaban.

Nem tisztem a tanulmanyokat kiilon-kiilon magyarazni, értékelni, esetleg mél-
tatni, nem szorul r4 egyik sem. [gy marad a tévoli perspektivabol valo ralétés 6ro-
me, és kissé elnagyolt impressziok megfogalmazasa. Az vilagosan latszik, hogy a
kor 1j sajatossaga egy olyan katolikus adminisztracié kiépitése, amelynek forrasai
mindségileg képesek tobbet nydjtani a korabbi iddszak irataihoz képest. A romai
Kdria konzisztorialis levéltaraban 1605-t6l maradtak fenn a piispoki kinevezéseket
megel6z6 kanoni kivizsgalasok jegyzékonyvei. Ezek informativ erején tul fontos
megjegyezni, hogy talan eldszor késziiltek olyan iratok, amelyek egy f&papi hiva-
talba keriil6 klerikusrol alkotott szubjektiv ismereteket tartalmaztak, és azok elké-
szliltérdl a delikvens is tudott. Azaz a reflexio, onreflexié és a jellemzd és jellemzett
személy kozotti interakcio felfejtésének a lehetdségét is megadjak ezek a forrasok,
amelyek igy az egyhaz bels$ — altaldban nem lathat6 — miliGjébe engednek bepillan-
tast. Marpedig éppen ez elengedhetetlen a papi-, szerzetesi hivatasok hatterének, a
motivacioknak, azaz a személyes és egyedi dontéseknek a megértéséhez, hogy ne

csak egy intézményes kiils6 képtink legyen errdl a vilagrol. Az ilyen tipust forrasok
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megjelenése mar onmagaban is egy gyokeresen 1ij egyhazképet eredményez, amely
talan a késdébbi évszazadok attekintésénél fog élesebben kititkozni.

A bels6 keletkeztetésti egyhazi forrasok mellett az allami adminisztracié névek-
v6 irattermelése is Uj tavlatokat nyit a kor egyhazi tarsadalmanak jobb megérté-
séhez. Frtelemszertien ezekbdl szétszalazhatatlan az egyhaz és allam két kompo-
nense, de ez a természetes allapot a kor allam—-egyhaz viszonyanak ismeretében.
Am ezzel egylitt némileg meglepd, hogy a ,,diadalmas” 17. szazad korantsem merd
sikertorténet a magyar katolikus klérus udvari és rendi hivatalokban valé részvé-
telét vizsgalva. Rovasukra ugyanis egyre nagyobb szerephez jutott a nemesség,
amiben szerepet jatszott a piispokok megnovekedett f6papi feladata is. A katolikus
megujulds az egyhazi szolgalatban rétt 4j feladatokat erre a rétegre, és ez kozvetett
moddon az allamigazgatasbol valo visszaszorulasukat eredményezte. Messzire ve-
zetne ez a fejtegetés, de fel kell tenni a kérdést, hogy akkor mi a hattere a Magyar
Kiralysag torvénykezésében és dontéseiben kitapinthato erételjesebb katolikus ira-
nyultsdgnal, és vajon a Habsburg-dinasztia illetve a katolikus vilagi nemesség sze-
repvallalasa all-e a szazad egyhazi sikereinek a hatterében? Ha ez megallja a helyét,
az egy Ujabb adalék arra, hogy a hivé vilagiak vizsgalata nélkiil lehetetlen modern
egyhaztorténelmet miivelni. A gyantt erdsiti az egyhazi kdzéprétegrdl kihamozha-
to adatok értelmezése. A késd kdzépkorban oly fontos, miiveltségben, pozicidkban
oly er6s, koriilbeliil hatszaz f6s kozeg alig htisz szazalékara olvadt a 17. szazadra, és
e kanonokok 6nképe, tarsadalmi helyzete — miként azt Molndr Antal megfogalmaz-
ta — , sokszor tobb hasonldsdgot mutatott valamely véguidéki koznemes, mint ey egyhdzi
ember életiitjdval. Ez a szdrmazdsdban és mentalitdsaban is erdteljesen a birtokos nemes-
séghez kotédo réteg részben kivdltsagai és birtokai védelmében, részben viszont jogi alapii
egyhdzszemlélete és koznemesi mentalitisa okan sem rajongott az eQyhdzi reformokért. Ez a
tendencia egész Nyugat-Eurdpdban kimutathatd: szinte minden eqyhdzmegyében a kdptala-
nok voltak a Tridentinum és a katolikus megiijulds legelszantabb ellenfelei, és éppen a piis-
pokkel szembeni ondllésiguk védelme miatt jatszottik el annak lehetdségét, hogy a meguijuld
egyhdzmegyék lelki és szellemi életében kozponti szerepet jatsszanak.” Amennyiben ez az
értékelés érvényes, gy végig kell gondolni a kora tijkori katolikus egyhazi tarsada-

lom kutatasi hatarait, a kétségtelen vallasi és intézményi meguijulas valodi hatterét,
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és hogy megirhaté-e mindez ,Mi és Ok” kiils6 és belsé vilagra felosztott szemlélet
alapjan. Tovabbmenve, mivel az alsdpapsag kapcsan is érvényesnek tlinnek a kano-
nokokkal kapcsolatos megallapitasok, érdemes azon is elgondolkodni, hogy vajon
van-e kitapinthat6, egyhazon beliili eleme a kora tjkori magyar valtozasoknak.

A szovegeket végiglapozva gy tiinik, hogy két teriileten sikeriilt megterem-
teni egy olyan 4j személyi mindséget a katolikus egyhdzon beliil, amely szilard
alapnak bizonyult a késébbiekben. Az egyik a papképzés intézményének a ki-
dolgozasa, amelynek legnagyobb hatasu egysége a Romaban alapitott Collegium
Germanicum et Hungaricum (CGU), ahol éppen a 17. szazadban volt a legtel-
jesebb a hazai klerikusok iskolaztatasa, amikor kétszazotvenkét papndvendék
folytatott itt hosszabb-rovidebb ideig stidiumokat, amely a mai viszonyok is-
meretében kiilonosen megsiivegelendd. Az 6 teljesitményiiknek is koszonhet6 a
CGU életében a 18. szazadban bekdszond igazi aranykor, amikor a késébbi me-
gyéstfépasztorok kozel fele koptatta e padokat évekig. A masik pozitiv jelenség
a Tridentinum eredményeképp megjelend jezsuita rend hazai szerepvallalas.
Kadar Zsofia szerint , Az 1600-1700 kozotti intézményi és személyi boviilés onmagacért
beszél; a rendtartomany személyi katalogusai alapjan feltdrt és csupdn néhdany kiragadott
szempontbol vizsgdlt 2484 f0s rendtagallomanyrdl megdllapitottak” alapjan kijelenthe-
t6, hogy ,a Jézus Tdrsasiga (nyugat-)magyarorszagi szolgdlata a 17. szdzadi Magyar
Kirdlysdg kevés 'sikertorténeteinek’ egyike volt.”

A 17. szdzadban hazankban szolgalt klerikusok irodalmi, irdi, tuddsi tevé-
kenysége elvitathatatlanul hozzatett a magyar kulttra dpoldsdhoz, munkassaguk
jelentésen gazdagitotta a beszélt, az olvasott és az irott magyar nyelvet egyarant,
mikdzben latinitasaval és katolicizmusaval szervesen egy nagyobb vilag része-
ként funkcionalt. Az is tagadhatatlan, hogy a 18. szazad hazai katolikus vallasos-
saga nem creatio ex nihilo bukkant fel. Az a bizonyos pohar félig iires, avagy félig
tele volta ismét az értelmezd belatasara van bizva. Az azonban nagy biztonsaggal
kijelenthetd, hogy mindennek az alapja az egyhazi habitusban jarok tanultsaga-
ban és életmodjaban bekdvetkezd bels6 valtozas volt, és ez egyben batoritd irany-
tl lehet mai vilagunkban is.

Varga Szabolcs

10



